Warszawa, dnia/3 marca 2012r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WIS.ILMP2.7111-D/544/09 3zm

DECYZJA

Na podstawie, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36a ust. 1 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 z pdzn. zm.) oraz na podstawie
art. 1041 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm.),

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 17 pazdziernika 2011r., o wydanie decyzji o zmianie
decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 1 lipca 2010r.,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe,
uzupelniony w dniu 29 listopada 2011r. i w dniu 11 stycznia 2012r. oraz
ostatecznie w dniu 2 marca 2012r.,

inwestor: Generalny Dyrektor Drég Krajowych 1 Autostrad,

inwestycja: budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostrade A-2 na
odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,, Konotopa” — do
wezla ,,Pulawska™ (dlugosci ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowe;j
dtugosci ok. 5 km laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem ,MPL Okecie” i
weztem ,Marynarska” wraz z przebudows urzadzen infrastruktury technicznej
znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap III —
do wezta ,,Konotopa” (bez wezla) ,,Lotnisko™ (bez wezta),

zmieniam decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 1 lipca 2010r., zmieniona
decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca 2011r. znak: WIS.ILMP2.7111-
D/544/09 zm., oraz decyzja znak: WIS.IL.MP2.7111-D/544/09 2zm (K7)
Z dnia 9 wrzesnia 2011r.

1. zatwierdzam projekt budowlany ,,zamienny” i udzielam pozwolenia na budowe
w  zakresie istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego
dotyczacego zmiany charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego:
powierzchni zabudowy, dtugosci — zakresu objetego projektem zagospodarowania
terenu na odcinku zlokalizowanym na terenie dziatek o nr ewid.: 57/11, 24/1, 25/1,
3173, 31/4,31/5, 32/1, 49/4, 49/6, 49/10, 48, 50, 51, 57/15, 57/28, 57/17, 52, 53/1,
54/1, 55/1, 56/1, 33/56, 33/80, 33/81, 33/77, 57/13, 5727, 62/9, 62/1, 62/17, 64/9,
64/10, 64/11, 64/12, 64/67, 64/90, 64/91, 64/93, 64/76, 64/97, 64/98, 64/118, 64/121,
64/124, 67/1, 67/2, 64/128, 64/131, 64/134, 64/137, 64/140, 64/141, 64/144, 64/191,
64/189, 64/154, 64/157, 64/160, 64/164, 64/168, 64/171, 64/174, 64/173, 64/176,
64/179, 64/182, 64/184, 64/186, 68/21 w obrebie ew. 2-06-18 w jedn. ew. Wiochy,
dz. nr ew. 782, 783, 224, 225, 226/2, 262, 264/1, 265/1, 267, 27072, 271/2, 272/2,
27312, 27412, 275/2, 276/2, 277/2, 278/2, 279/2, 280/1, 281/1, 282/1, 283/1, 284/1,
281/3, 282/3, 283/3, 284/3, 285/3, 286/3, 288/2, 289/3, 290/3, 291/3, 292/3, 293/2,
294/2, 314/2, 399/1, 404/4, 297/2, 406/1, 408/1, 410/1, 412/1, 414/1, 416/2, 418/7,

420/2, 4_22/2, 425/2, 42772, 430, 434/2, 437, 44072, 44212, 444/2, 445/5, 446/2, 449/2
W obrebie ew. Jaworowa w jedn. ew. Raszyn. ,
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autorzy projektu:

- mgr inz. Marcin Karolczuk - uprawnienia budowlane nr MAZ/0277/POOE/06 — do
projektowania bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. o nr
ewid. MAZ/IE/0105/10,

- mgr inz. Marcin Koziejowski - uprawnienia budowlane nr MAZ/0259/POOD/09 — do

projektowania bez ograniczeri, w specjalnosci drogowej — cztonek Maz. Okr. Izby Inz.
Bud. o nrewid. MAZ/BO/1084/06,

2. nadaje¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2011r. inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad, dziatajac poprzez pelnomocnika: Pana Stanistawa Dmochowskiego, ztozyt do tut.
organu wniosek o zmiang decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 1 lipca 2010r.,
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe: drogi ekspresowej
w korytarzu rezerwowanym pod autostrade A-2 na odcinku Potudniowej Obwodnicy
Warszawy (POW) od wezla ,,Konotopa” — do wezta ,,Putawska” (dtugosci ok. 15 km) wraz
z odcinkiem drogi ekspresowej dlugosci ok. 5 km lgczacej wezet ,Lotnisko” z wezlem
»-MPL Okecie” 1 wezlem ,Marynarska” wraz z przebudows urzadzen infrastruktury
technicznej znajdujacych sie w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap 11 — do
wezla ,,Konotopa” (bez wezla) ,,Lotnisko” (bez wezla) na dziatkach nr ewid.: 57/11, 24/1,
25/1,31/3, 31/4,31/5, 32/1, 49/4, 49/6, 49/10, 48, 50, 51, 57/15, 57/28, 57/17, 52, 53/1, 54/1,
55/1, 56/1, 33/56, 33/80, 33/81, 33/77, 57/13, 57/27, 62/9, 62/1, 62/17, 64/9, 64/10, 64/11,
64/12, 64/67, 64/90, 64/91, 64/93, 64/76, 64/97, 64/98, 64/118, 64/121, 64/124, 67/1, 67/2,
64/128, 64/131, 64/134, 64/137, 64/140, 64/141, 64/144, 64/191, 64/189, 64/154, 64/157,
64/160, 64/164, 64/168, 64/171, 64/174, 64/173, 64/176, 64/179, 64/182, 64/184, 64/186,
68/21 w obrgbie ew. 2-06-18 w jedn. ew. Whochy, dz. nr ew. 782, 783, 224, 225, 226/2, 262,
26471, 265/1, 267, 27012, 27142, 27212, 273/2, 27812, 27512, 2T6/2, 27712, 278/2, 27912,
280/1, 281/1, 282/1, 283/1, 284/1, 281/3, 282/3, 283/3, 284/3, 285/3, 286/3, 288/2, 289/3,
290/3, 291/3, 292/3, 293/2, 294/2, 314/2, 399/1, 404/4, 297/2, 406/1, 408/1, 410/1, 412/1,
414/1, 416/2, 418/7, 420/2, 422/2, 425/2, 427/2, 430, 434/2, 437, 440/2, 442/2, 444/2, 445/5,
446/2, 449/2 w obrgbie ew. Jaworowa w jedn. ew. Raszyn., zmienionej decyzja Wojewody
Mazowieckiego z dnia 11 marca 2011r. znak: WIS.ILMP2.7111-D/544/09 zm., oraz decyzja
znak: WIS.ILMP2.7111-D/544/09 2zm (KZ) z dnia 9 wrzesnia 2011r., polegajaca na
rozbudowie sieci elektroenergetycznej oraz budowie drog serwisowych, polegajaca na
utwardzeniu powierzchni gruntu przy stacji transformatorowej w pasie drogowym trasy
ekspresowej. Powyzsze przedsigwziecie zakwalifikowano jako istotng zmiang od
zatwierdzonego projektu budowlanego na podstawie art. 36a ust. 5 pkt 2 ustawy - Prawo
budowlane.

Na wstgpie organ dokonat sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem
formalno-prawnym. Inwestor do wniosku o zmiang pozwolenia na budowe dotaczyt:

1. cztery egzemplarze projektu budowlanego ,zamiennego” wraz =z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami
szczegolnymi oraz zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien
opracowania projektu,

2. os$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/321/05 z dnia
11.08.2006r. Nr 1181/06 o ustaleniu lokalizacji drogi,
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4. decyzje Wojewody Mazowieckiego znak sprawy: WRR.II-7047-D/320/05 z dnia
11.08.2006r. Nr 1180/06 o ustaleniu lokalizacji drogi, ’

5. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: RDOS-14-
WOO0-6613-15/08/bp z dnia 09.02.2009r.- o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia.

6. pelomocnictwo dla Pana Stanistawa Dmuchowskiego.

Wojewoda Mazowiecki stwierdziwszy braki formalne wniosku wezwal inwestora w
dniu 17 listopada 2011r. do ich uzupelnienia. W dniu 29 listopada 2011r. inwestor uzupetnit
braki wniosku, oraz w dniu 11 stycznia 2012r. ztozy} pisemng korekte wniosku.

W zwiazku z powyzszym organ uznal, iz wniosek jest kompletny a zatem spetnia warunki
wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo Budowlane.

Nastgpnie organ dokonal sprawdzenia wniosku pod wzgledem materialno-prawnym
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo Budowlane tj.:

1. zgodnodci projektu budowlanego ,,zamiennego” z ustaleniami wynikajacymi z decyzji
Wojewody Mazowieckiego o ustaleniu lokalizacji w zakresie inwestycji pod nazwa jak
wyzej a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczeg6lnosci okreslonymi w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

2. zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3. kompletnosci projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7;

4. wykonania - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg¢ posiadajacg wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7

i stwierdzil, Ze inwestor spelnil wymagania art. 35 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo

Budowlane.

Art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane stanowi, iz: ,nieistoine odstqpienie od
zatwierdzonego projekru budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe nie
wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie
dotyczy: (..) 2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury,
powierzchni zabudowy, wysokosci, diugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie
wymaga uzyskania opinii, uzgodnief, pozwoleh i innych dokumentéw, wymaganych
przepisami szczegolnymi”

Z przedlozonego projektu zamiennego wynika, ze zakresem objetym wnioskiem o
zmiang decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 203/10 z dnia 1 lipca 2010r. zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe dla przedmiotowe] inwestycji jest
rozbudowa sieci elektroenergetycznej oraz budowa drég serwisowych, polegajaca na
utwardzeniu powierzchni gruntu przy stacji transformatorowej.

Tut. organ dokonal wnikliwej analizy spelnienia wymagan okreslonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w zakresie dotyczacym przedmiotowej zmiany.
Inwvtastor wykazal, iz planowana zmiana nie wykracza ani nie narusza warunkéw decyzji
Reglonalnego_ Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak: RDOS-14-W0O0-6613-15/08/bp z dnia 9 lutego 2011r., ktorg
zalaczyl do Wni.osk1.1 o zmiax.lg decyzji Wojewody Mazowieckiego Nr 203/10 z dnia 1 lipca
G s S v e o,
pozwoleniu na budowvti\;ry olegajgcej gwazluz:c i "N Y B adk]’.l zmiany decyzji o
iy charakterystyc’zzls hg jace] a odstapieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego

ych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni
3
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zab-udowy, dlugos’g i szerokodci. W ocenie organu wojewddzkiego, zakres przedmiotowei
Zmiany Pozwaema na budowe dotyczy, jak okreglil inwestor, churakterystycznyc}i
parametréw oblel_itu budowlanego wskazanych powyzej. W zwigzku 7 tym, zwolniono
inwestora z E)}:?O\fflqzku przedkiadania nowej decyzji srodowiskowej, bowicm przedmiotowa
zmiana, miesci si¢ w zakresie wskazanym w art, 72 ust. 2 pkt 1 a pp. a, ustawy 009,

Ponadto, tut. organ stwierdzit, ze zmiana ta nie wptynie negatywnie na stan $rodowiska.

W niniejszym postgpowaniu organ zapewnit udzial stronom postepowania, zgodnie z art.
49, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z2000r. Nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.).

Organ zawiadomil strony w drodze obwieszezen na tablicach ogloszen,
Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego oraz Urzedéw Dzielnic: Wiochy i Ursus, m.st.
Warszawy, Urzedu Gminy Michatowice oraz Urzedu Gminy Raszyn. W obwieszczeniach
wskazano miejsce i termin do zapoznania si¢ z dokumentacja i sktadania ewentualnych uwag
1 wnioskéw. Ponadto organ wojewddzki zawiadomit w drodze obwieszezen pozostate strony
postgpowania w prasie. W wyznaczonym terminie nie przedlozono zadnych uwag i
wnioskow do przedmiotowego postepowania.

W trakcie prowadzonego postgpowania, w dniu 10 lutego do tut. organu wptynelo
pismo ,,Stowarzyszenia Zielone Mazowsze”, z prosba ,,0 przekazanie wniosku Inwestora
oraz raportu 0os”, a takze o ,,wydane decyzje, postanowienie i uzgodnienia”. Wojewoda
Mazowiecki w dniu 12 marca 2012r. wezwal ,,Stowarzyszenie Zielone Mazowsze” do
uzupelnienia brakdw 1 zlozenia wyjasnien.

Jednocze$nie wraz z wnioskiem o zmiang pozwolenia na budowe, Inwestor wystapit z
wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Dodatkowo
pisemnie uzasadniajac w dniu 2 marca 2012r. konieczno$¢ nadania rygoru natychmiastowe;]
wykonalnosci wskazal, iz: ,, Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) ,, decyzji, od
ktorej stuzy odwolanie, moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami bqdZ tez ze wzgledu na inny interes
spoleczny lub wyjqtkowo wazny interes strony.” Odnoszqc sie do powyzszego nalezy uznaé,
iz wstrzymanie robot budowlanych na odcinku objetym wnioskiem, na czas oczekiwania na
ostatecznos¢ decyzji lub w sytuacji odwolania od decyzji organu I instancji kilku miesiecy,
grozi powaznq szkodq dla interesu spotecznego i interesu GDDKiA dzialajqcej w im. Skarbu
Panstwa. Budowa drogi ekspresowej S2 od wezla ,, Konotopa” do wezla ,, Putawska” wraz z
odcinkiem drogi ekspresowej lqczqcej wezel |, Lotnisko” z weztem ,, MPL Okecie” i wezlem
. Marynarska”. Etap III: POW S2 — odcinek od wezla ,, Konotopa” (bez wezla) do wezla
., Lotnisko” (bez wezla) stanowi niezwykle istotny element sieci drogowej, rozbudowywanej w
zwiqzku z turniejem UEFA EURO 2012, ktéry odbedzie sie za ok. 3 miesiqce. Ponadto, warto
podkreslié, iz zmiana pierwotnego projektu budowlanego we wskazanym we wniosku
zakresie nie byla mozliwa do przewidzenia na etapie przygotowania. Dzieki przedstawionej
w projekcie zamiennym sieci energetycznej zasilajqcej oswietlenie, droga prawidlowo
zafunkcjonuje i bedzie w pelni bezpieczna dla uzytkownikow.

Nalezy réwniez dodaé, iz wnioskowana sie¢ energetyczna jest niezbedna dla zasilenia w
energie przepompowni gldwnego kolektora odwadniajgcego w 100% trase S2 i w ok. 50%
NS. W Sladzie trasy NS w chwili obecnej znajdujq sie tymczasowe zbiorniki retencyjne
obstugujqce ul. Wirazowq. W celu zapewnienia przejezdnosci trasy NS niezbednym jest
dokonanie likwidacji zbiornikéw i niezwloczne dobudowanie w tym miejscu 200 m drogi.
Likwidacja zbiornikéw bez jednoczesnego uruchomienia przepompowni nie lezy w interesie
strony ani w interesie spolecznym. Brak wlasciwego systemu odwodnienia trasy moze
doprowadzi¢ do lokalnych podtopien na terenie drogi i na obszarze bezposSrednio do niej
przylegajqcym. Istnieje realne ryzyko, iz mieszkanicy terendw przylegajqcych bezposrednio
do budowlanej trasy wystapiq do GDDKid z wysokimi roszczeniami finansowym z tytutu
zalania ich nieruchomosci, pogorszenia Ilub uniemozliwienia warunkéw zycia, co w

4
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konsekwencji narazi Skarb Parvstwa na ciezkie straty. W zwiqzku z powyzszym majqgc na
uwadze zaréwno interes spoleczny jak i wyjqtkowo wazny interes strony oraz ochrone
zdrowia ludzkiego, zasadnym jest by niezwlocznie po wydaniu orzeczenia wdrozyé je w zycie.

Ponadto zgodnie z przyjetym przez wykonawce robot harmonogramem prac,
niezbedne jest wykonanie objetej wnioskiem sieci energetycznej, aby mozna bylo przejs¢ do
kolejnych etapdw budowy, zmierzajqcych do terminowego oddania do uzytkowania drogi. W
sytuacji przedtuzania kontraktu z tytutu czasu przeznaczonego na uzyskanie ostatecznej
decyzji, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad dzialajacej w imieniu Skarbu
Panstwa grozq powazne liczone w milionach zlotych roszczenia finansowe. Wydatki z tego
ttulu jakie poniesie Skarb Parstwa stanowiq niewyobrazalne kwoty, ktdre zostalyby
przeznaczone na budowe kolejnych odcinkéw infrastruktury drogowej, tak niezbednej do
wlasciwego skomunikowania najwazniejszych osrodkéw miejskich w kraju. Kazdy dzien
zwloki w zrealizowaniu w przewidzianym terminie inwestycji, naraza wiec Skarb Pavistwa na
poniesienie dodatkowych znacznych kosztéw zwiqzanych z opéznieniem realizacji zadania
oraz narazeniem przyjezdnych i mieszkanicow Warszawy na ogromne utrudnienia
komunikacyjne miasta. Zmiana pozwolenia na budowe dotyczy odcinka w trakcie budowy. W
ocenie GDDKiA niedopuszczalnym jest zablokowanie robot na tym etapie zaawansowania.
Przy dobrych warunkach pogodowych, pelnym przygotowaniu Wykonawcy zasadnym jest
maksymalne wykorzystanie czasu na dokoviczenie budowy.

Nalezy rowniez dodaé, iz wstrzymanie realizacji lego niezwykle istotnego
przedsiewziecia na okres niezbedny do nadania decyzji klauzuli ostatecznosci, grozi brakiem
przejezdnosci, co warto podkreslic, jednego z najwazniejszych nowobudowanych ciqgéw
drogowych m.st. Warszawy. Generowany imprezq sportowq o znaczeniu europejskim ruch
pojazdoéw osobowych i ruch tranzytowy przy braku przejezdnosci drogi ekspresowej, bedzie
skutkowac paralizem drogowym stolicy. Obcigzenie m.st. Warszawy jw. wspomniano ruchem
pojazdow generowanym imprezq EURO 2012 bez zastosowania wilasciwego rozwiqzania
komunikacyjnego doprowadzi do zwigkszonej liczby wypadkéw a w konsekwencji narazi
wielu uczestnikéw ruchu na utrate zdrowia i co gorsze zycia ludzkiego.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na koszty spoleczne dla mieszkancow Warszawy i
innych uzytkownikéw drogi. Niewykonanie przedmiotowego odcinka trasy w terminie wigze
si¢ z kosztami spolecznymi liczonymi w setkach milionéw zlotych rocznie, a utrudnienia w
ruchu spowodowane opéinieniami bedq zdecydowanie wplywaé na zdrowie i warunki zycia
mieszkarhcow tej cz. Warszawy. Wybieranie alternatywnych drdg do ewentualnie pozostajqcej
w budowie na tym odcinku trasie ekspresowej wiqze sie z wyborem przez uczestnikéw ruchu
alternatywnych drég dojazdu. Sq to ulice niedostosowane do natezenia pojazdéw
przekraczajqeego iloSci dotychczasowe. Przy takim natezeniu aut wysoce prawdopodobne
Jest narazenie zdrowia i zycia ludzkiego nie tyle kierujqcych co pieszych a w szczegélnosci
na obszarach wysoce zurbanizowanych — dzieci.

Na koniec odnoszqc sig do podstawy prawnej wnioskowania o rygor natychmiastowej
wykonalnosci nalezy dodaé, iz w ocenie GDDKiA w oparciu o orzecznictwo sqdowo. -
administracyjne (wyrok NSA z dnia 17.09.2009. sygn. II OSK 993/09, wyrok WS4 w
Warszawie z dnia 01.07.2011r. sygn. VII SA/Wa 1011/11) majqc na uwadze art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacyi
inwestycji w zakresie drdég publicznych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 z pézn. zm.), w ktérym
przywolano  decyzje o pozwoleniu na budowe opatrzong rygorem natychmiastowej
wykonalnosci, zasadnym jest nadanie zamiennej decyzji o pozwoleniu na budowe, ww.
rygoru. Stanowisko organu uznajqce niedopuszczalno$é nadawania decyzji zmieniajqcej
decyzj¢ o pozwoleniu na budowe drogi, rygoru natychmiastowej wykonalnosci musialoby
prowadzi¢ do uznania, ze art. 31 ust. 2 jest przepisem niemozliwym do zastosowania.
Argumenmf:ja GDDKid powolana w poprzednich akapitach, Swiadczy o tym ze chodzi o
sprawe majqca ch.arakrer wyjatkowy. Nalezy podkreslié, iz majgc na uwadze (fak wykazano)
ochrone zdrowia i zycia ludzkiego, zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi

stratam, intere‘s Spf)leczny oraz wyjqtkowo wazny interes strony - taka forma rozstrzygniecia
Jest dla GDDKiA niezbedna do niezwltocznego podjecia dzialar,. ”
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Po' szczegOlowej analizie sprawy organ uznal, ze wniosek inwestora zasluguje na
uwzglednienie, spelnia przestanki art. 108 § 1 K.p.a, wobec czego organ przychylit sig
do nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Szybka realizacja
inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spolecznym, gospodarczym i ekonomicznym
kraju, a zwloka w jej wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym w  art.
108 § 1 K.p.a.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstepie przepisdéw orzeczono,
jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia odwolania, za
moim poSrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia

jej doreczenia.

Zalgcznik: projekt budowlany ,,zamienny”
Otrzymuja:
Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik GDDKIA
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (+ 2 egz. projektu budowlanego)
2. aa.
3. pozostale strony w drodze obwieszczen
Do wiadomoSci:
4. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa (+ 1 egz. projektu budowlanego)
5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa



